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LAS RELACIONES DIPLOMÁTICAS 
Y EL CONTEXTO INTERNACIONAL 


os problemas fronterizos de Bolivia no En este fascículo presentamos cinco artí- 
| surgieron con la República, sino que son culos sobre la problemática de las relaciones 
'un problema sin resolver desde la época diplomáticas y el contexto internacional. 
colonial y los innumerables problemas de lími- El primer artículo, cuyo autor es Miller, 
tes entre España y Portugal. Comenzando por — presenta una visión completa y detallada so- 
el Tratado de Tordesillas en 1494, seguido por — bre los conflictos y problemas mundiales du- 
el Tratado de Madrid en 1750 y concluido por rante la guerra. En el segundo artículo, del 
el Tratado de San Ildelfonso en 1777, los dos Dr. Abecia nos explica en forma puntual el 
países en litigio pugnaron en un tira y afloja so- proceso de las relaciones diplomáticas antes, 
bre los territorios de la amazonía, chaco y ríos durante y después de la guerra. El tercer ar- 
Paraguay y Paraná. tículo, de la Lic. Escobari, presenta una no- 
Esta falta de precisión, tanto en mapas co-  Vedosa y hasta hora sin develar participación 
mo en la realidad, provocó que los gobiernos española en la guerra. El cuarto de Quere- 
republicanos no supieran —con real certeza-  jazu no habla de la soledad internacional con 
dónde comenzaba o finalizaba el territorio na- la que Bolivia enfrentó la guerra. Finalmen- 
cional. te el artículo de Díaz presenta una biografía 
Bolivia tuvo que enfrentar diversas gue- de uno de los más polémicos participantes en 
rras por cuestiones de límites y así demarcar las conversaciones diplomáticas: Saavedra 
con sangre el territorio de todos los bolivianos. Lamas. 
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PABLO MILLER 


La participación de la 
Liga de las Naciones 
en el conflicto del 
Chaco fue irrelevante, 
a pesar de que tanto 
Bolivia como Paraguay 
eran estados miembros 


¡entras Bolivia y Paraguay 
se desangraban en las ári- 
das tierras del Chaco, el 


contexto internacional cambiaba rá- 
pidamente, y se desarrollaban acon- 
tecimientos y procesos que llevarían 
al gran conflicto conocido como la 
2da. Guerra Mundial. 

En junio de 1932, cuando se 
produce el incidente de Laguna Chu- 
quisaca o Pitiantuta, la chispa que 
desencadenaría la guerra del Chaco, 
el mundo seguía sufriendo las conse- 
cuencias de la gran crisis económica 
de 1929, sin duda uno de los hechos 
clave para entender los años treinta, 
La crisis se originó en los Estados 
Unidos por varias causas, siendo la 
opinión más extendida que fue en 
definitiva consecuencia de la sobre- 
producción: ni los americanos, ni el 
mercado internacional podían consu- 


Hernan Goering (1893-1946), mariscal y político alemán, fue uno de los más fieles 
colaboradores de Hitler 


Franklin Delano Roosevelt 
1882-1945 


mir todo lo que producía la industria 
americana. La extensión de la crisis 
al mundo entero se explica por la im- 
portancia económica de los EEUU, y 
por las medidas proteccionistas -co- 
mo los aranceles elevados con las 
que este país intentó paliar la depre- 
sión. La elevación de los aranceles 


impidió a los restantes países del 
mundo exportar a los EEUU, depri- 
miendo su comercio y provocando 
un aumento del desempleo. 

Esto fue lo que sucedió en Bo- 
livia, productora esencialmente de 
estaño. Las tensiones que estaba pro- 
duciendo la crisis en Bolivia son se- 


ñaladas por algunos autores como 
una de las causas más importantes 
para la decisión del presidente Sala- 
manca de “pisar fuerte” en el Chaco: 
según dichos autores, posiblemente 
esperaba obtener un éxito de política 
internacional, a costa del Paraguay, 
que le permitiera unificar a la nación 
detrás de él, de modo tal que olvida- 
ra o relegara a un segundo plano los 
agudos e insolubles problemas eco- 
nómicos y sociales. 

El aspecto más importante de 
la Gran Depresión fue la paraliza- 
ción de la potencia donde se había 
iniciado: los Estados Unidos, la prin- 
cipal economía del planeta. Aunque 
en 1933 accedió a la presidencia el 
carismático Franklin D. Roosevelt, 
los EEUU no saldrían realmente de 
la crisis hasta su ingreso en la 2da 
Guerra Mundial en 1941. Las difi- 
cultades económicas de los nortea- 
mericanos explican en buena parte 
su renuencia a comprometerse en 


otras partes del mundo, llegando in- 
cluso en 1935 a sancionar una Ley 
de Neutralidad. Concretamente, en 
aplicación de su política neutralista, 
los EEUU se negaron a comprome- 
terse en la Guerra del Chaco. 

En este contexto, la Liga de las 
Naciones, controlada por Gran Bre- 
taña y Francia, se había transforma- 
do en un mecanismo incapaz de 
cumplir el cometido que le habían 
asignado sus fundadores al crearla 
en 1919, finalizada la Ira. Guerra 
Mundial. Sin la participación de los 
EEUU, las dos potencias antes nom- 
bradas carecían de la solidez política 
para resolver pacíficamente los con- 
flictos que se presentaran, o de la 
capacidad económica o militar para 
sancionar eficazmente a los eventua- 
les agresores. En septiembre de 
1931, los japoneses invadieron Man- 
churia —un territorio chino en el que 
tenían importantes intereses econó- 
micos- y aunque la Liga aprobó un 
informe que criticaba a Japón, lo 
único que se logró con dicho infor- 
me fue mover a Japón a abandonar 
la Liga en marzo de 1933. 

Más adelante, en diciembre de 
1934, Japón dio un paso más, y re- 
pudió el Tratado Naval de Londres, 
por el cual se estipulaba la limit 
ción de armamentos navales: tampo- 
co en esta ocasión intervino eficaz- 
mente la Liga. Más grave fue la im- 
potencia de la Liga frente a la ame- 
naza que planteaba la Alemania de 
Hitler. El 7 de marzo de 1935 Hitler 
repudió las cláusulas del Tratado de 
Versalles referidas al desarme, y a 
partir de allí comenzó el rearme 
irrestricto. Frente a este hecho los 
británicos, sin tener en cuenta la 
opinión de los franceses, celebraron 
un Acuerdo Naval Anglo-Germano. 
Teniendo en cuenta que ni siquiera 
Gran Bretaña o Francia contaban 
con la Liga para resolver las tensio- 
nes, se puede afirmar que era un or- 
ganismo moribundo bastante antes 
del comienzo de la 2da. Guerra 
Mundial en 1939. 

Aunque el fascismo ocupaba 
el poder en Italia desde 1922, adqui- 
rió real preponderancia cuando 
Adolfo Hitler accedió al poder en 
Alemania en 1933. El impacto de 
esta ideología en la generación del 
Chaco es bien conocido. En sí mis- 
mo, el nazismo constituía un “cor- 
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pus” escasamente consistente, y su 
atractivo no se explica por su pro- 
fundidad o por su coherencia. Sólo 
puede explicarse en función del éxi- 
to de Hitler, que en pocos años lo- 
gró sacar a Alemania de la crisis 
económica, desafiar a Gran Bretaña 
y Francia, atemorizar a la Unión So- 
viética y consolidar una serie de in- 
corporaciones territoriales a expen- 
sas de los estados vecinos. 

A la amenaza que significaban 
para el orden internacional Japón y 
Alemania, se sumó la Italia de Mu- 
ssolini. Poco después del final de la 
Guerra del Chaco, en octubre de 
1935, Italia invadió Abisinia (Afri- 
ca), con la cual mantenía enfrenta- 
mientos que se remontaban al últi- 
mo decenio del siglo XIX. Como 
Abisinia era un Estado miembro, la 
Liga de las Naciones impuso sancio- 
nes a Italia. El efecto inmediato fue 
la conversión de Mussolini de posi- 
ble aliado de Francia y Gran Breta- 
ña frente a Alemania, en potencial 
enemigo, sin que, sin embargo, se 
lograra el retroceso italiano en Abi- 
sinia. A partir de 1936, Mussolini 
comenzó a acercarse a Hitler, para 
finalmente firmar el “Pacto de Ace- 
ro” con Alemania en mayo de 1939. 

No es de extrañar, por tanto, 
que la participación de la Liga de las 
Naciones en el conflicto del Chaco 
fuese irrelevante, a pesar de que tan- 
to Bolivia como Paraguay eran esta- 
dos miembros. A sus propias limita- 
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ciones se sumaban los graves pro- 
blemas aparecidos en áreas más im- 
portantes y vitales para las principa- 
les potencias. 

Así como Hitler entre los 
1933-1935 había eliminado toda 
oposición política y consolidado su 
poder personal, convirtiéndose en 
1934 en “jefe y Canciller del 
Reich”, en la Unión Soviética fruto 
de la revolución bolchevique de 
1917, su líder, Stalin que ya había 
eliminado a las principales cabezas 
del Partido Comunista en los 4 
veinte, ejecutaba desde 1929 su po- 
lítica de colectivización del campe- 
sinado, en la cual murieron millones 
de personas asesinadas o por ham- 
bre. Su objetivo inmediato era la 
constitución de enormes granjas es- 
tatales despojando a los campesinos 
de su tierra y transformándoles en 
simples obreros agrícolas. Pero la fi- 
nalidad última de toda la operación 
era doble y de mayor alcance: por un 
lado, desde el punto de vista econó- 
mico, se buscaba conseguir un exce- 
dente que permitiera a la URSS in- 
vertir en la industrialización. Igual- 
mente relevante era que, por otra 
parte, la colectivización consolidaba 
el poder político del Partido Comn- 
nista, al eliminar al campesinado, la 
única clase social que se había man- 
tenido al margen de su control des- 
pués de la revolución bolchevique. 

Ya se ha insinuado más arriba 
la debilidad de las potencias demo- 
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Hitler pronuncia un discurso ante el Parlamento (Reichsag), 1939 
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cráticas europeas, Gran Bretaña y 
Francia. Ambas sufrieron mucho a 
causa de la Gran Depresión, y a pe- 
sar de contar con extensos imperios 
coloniales', su capacidad de mante- 
ner el equilibrio europeo frente a la 
amenaza que constituía la Alemania 
de Hitler era muy limitada. Para 
Gran Bretaña el problema era mayor 
aún: al peligro que suponía el rear- 
me naval alemán, se sumaba la cre- 
ciente presencia italiana en el Medi- 
terráneo y la hostilidad japonesa en 
el Extremo Oriente. Tanto franceses 
como británicos desconfiaban de la 
URSS: la consideraban militarmente 
poco eficaz, pero temían el atractivo 
y el potencial ideológico del comu- 
nismo. Por este motivo, no veían 
factible una alianza con los soviéti- 
cos. Si se considera que los EEUU 
se mantenían al margen de la políti- 
ca mundial, se puede sostener que 
Francia y Gran Bretaña se veían li- 
mitadas a contar sólo con sus me- 
dios para mantener el statu quo. 

En muchas naciones europeas 
se encontraban en lucha el liberalis- 
mo, el fascismo y el socialismo. Un 
caso concreto es el de España, en 
donde, en 1931, había sido derroca- 
da la Monarquía e instaurada la Re- 
pública. Los siguientes años, hasta 
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el comienzo de la Guerra Civil Es- 
pañola (1936-1939), fueron de una 
gran inestabilidad política y el pre- 
ludio de la contienda civil en la que 
se suele afirmar que murieron alre- 
dedor de un millón de personas. 

El periodo entre ambas gue- 
rras mundiales es también conside- 
rado como la “edad de plata” del co- 
lonialismo. Existían en 1930 pocos 
estados jurídicamente independien- 
tes: fuera de las naciones europeas y 
de gran parte de América, sólo al- 
gunos estados asiáticos poseían ese 
status. Incluso Australia, Canadá, 
Nueva Zelanda y Sudáfrica eran do- 
minios británicos cuya política exte- 
rior era coordinada desde la metró- 
poli. Además de Francia y Gran Bre- 
taña, tenían posesiones coloniales 
España, Portugal, Holanda, Bélgica, 
Italia, Dinamarca, los EEUU y Ja- 
pón. En prácticamente todas las co- 
lonias se producían con gran fre- 
cuencia levantamientos O se gesta- 
ban movimientos que impulsaban la 
independencia o al menos la autono- 
mía. El más célebre de éstos fue el 
Partido del Congreso de la India li- 
derado por Gandhi, cuya actividad, 
en los años 30, ya era muy impor- 
tante. Sin embargo fue necesaria la 
gran conmoción producida por la 
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2da. Guerra Mundial para que el 
edificio colonial se derrumbara: an- 
tes de 1945, las metrópolis estaban 
decididas a conservar sus posesio- 
nes y los imperios coloniales pare- 
cían bastante sólidos. 

China, la más poblada de las 
naciones de la Tierra, no era propia- 
mente una colonia, pero veía seria- 
mente limitada su autonomía por dos 
factores: en primer lugar, sufría las 
frecuentes injerencias de las poten- 
cias occidentales y del Japón que ya 
le había arrebatado Manchuria, 
transformándola en un Estado títere 
llamado Manchukúo; y en segundo 
lugar, se encontraba envuelta en una 
guerra civil crónica entre los nacio- 
nalistas del Kuomintang (KMT), 
acaudillados por Chiang Kai Sek, y 
los comunistas comandados por Mao 
Zedong. En 1934, los ejércitos de 
Mao, para escapar de la destrucción, 
iniciaron lo que sería conocido como 
la “Larga Marcha”: se dirigieron al 
norte a fin de constituir un reducto 
que les permitiera estar a salvo de las 
tropas del KMT. Esto permitió llegar 
a un cierto acuerdo entre ambos ban- 
dos, modificado sustancialmente en 
1937 cuando los japoneses invadie- 
ron China y comenzaron una larga e 
interminable guerra de conquista que 
sólo terminaría en 1945 con la derro- 
ta del Japón. 

Se puede concluir, por tanto, 
que durante la Guerra del Chaco el 
panorama internacional cambió sus- 
tancialmente. Las potencias partida- 
rias del statu quo —Francia y Gran 
Bretaña- estaban siendo desafiadas 
por las favorables al cambio —Ale- 
mania, Japón e Italia- ante la mira- 
da pasiva de los EEUU y la URSS. 
La crisis económica daba aliento a 
ideologías extremistas como el fas- 
cismo y el nazismo. Finalmente, la 
consolidación de un poder comunis- 
ta en la URSS sentaba las bases de 
un enfrentamiento entre el marxis- 
mo y el liberalismo que no sólo se- 
ría ideológico, sino también político 
después de la 2da. Guerra Mundial. 


Historiador y director del 
Colegio Cumbre 


1.- Entre ambas ocupaban la casi totalidad de Africa. a excepción de algunos estados independientes y de las escasas colonias italianas en el 
continente. Además la India era aun una colonia británica y los franceses controlaban la península indochina en el sudeste asiático. Final- 
mente entre Gran Bretaña y Francia se habían dividido entre sí el Medio Oriente. 

2.- Existían aún algunos enclaves coloniales en el Caribe y América Central. 
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LA DIPLOMACIA 
BOLIVIANA DURANTE 
LA GUERRA 


VALENTÍN ABECIA BALDIVIESO 


Hernando Siles. 1924 - 1929 


spaña no puso interés en efec- 
E: una delimitación de terri- 
ltorios dentro de su propia Co- 
lonia Americana, señaló jurisdiccio- 
nes de Virreinatos, Audiencias, Capi- 
tanías generales sin entrar en detalles. 

Al nacimiento de los países in- 
dependientes se optó por una regla 
simple de atenerse al Cedulario Real 
vigente en 1810. Lo que se llamó la 
aplicación del útil-possidetis juris de 
ese año, 

En los primeros 50 años de vi- 
da republicana como el Chaco Boreal 
estaba dentro de la jurisdicción de 
Bolivia, no hubo preocupación de se- 
ñalar límites con el Paraguay. Sin 
embargo, en 1879 hubo un primer 
acuerdo conocido como Tratado Qui- 
jarro-Decoud, en 1886 se firmó otro 
Tratado llamado Tamayo-Acebal, 
que al no ser ratificado se tuvo que 
concertar otro acuerdo en 1894 en las 
negociaciones Ichazo-Benitez. 

Fracasados estos intentos de 
acuerdo, en 1907, Claudio Pinilla, 
canciller boliviano, cometió el error 
de poner en tela de juicio todo el te- 
rritorio del Chaco siendo así que, 
hasta entonces, el Paraguay sólo re- 
clamaba una parte de él. Este Proto- 
colo ponía para fallo del gobierno ar- 
gentino al territorio total disputado. 

En 1927 se produjo el primer 
incidente bélico en el Chaco, para en- 
contrar una solución ambos gobier- 
nos celebraron una Conferencia que 
fracasó. En 1928 hubo otra Confe- 
rencia que tampoco encontró un arre- 
glo. Habiéndose producido cl ataque 


a Fortín Vanguardia, en diciembre de 
1928 hubo otra Conferencia que fra- 
casó. En 1928 Bolivia denunció este 
hecho y pidió satisfacciones del Para- 
guay a la Liga de la Naciones y a la 
Conferencia Internacional de Conci- 
liación y arbitraje. El Acuerdo Conci- 
liatorio del 12 de septiembre de 1929 
fue favorable para Bolivia, 

Pero el conflicto estaba latente 
por lo que nuestro país pidió un Con- 
venio de no Agresión que fue acogido 
favorablemente por los países Neutra- 
les. Ambos gobiernos, a tal efecto, en- 
viaron negociadores a Washington. 
Sin embargo, al pasar los meses, con 
el ataque a laguna Chuquisaca (Pi- 
tiantuta) se desató la guerra. 


Sin embargo, 


En los primeros 50 
años de vida 
republicana, como el 
Chaco Boreal estaba 
dentro de una 
Jurisdicción de Bolivia, 
no hubo preocupación 
de señalar límites con 
el Paraguay 


Bolivia aceptó sus- 
pender hostilida- 


TRATADOS CON PARAGUAY DE 


1879-1887 y 1894 


des sobre las actua- 
les posesiones en 
el Chaco y en nota 
de 30 de agosto de 
1932 aceptaba una 
tregua para encon- 
trar arreglos de 
fondo. La Comi- 
sión de Neutrales 
propuso una tregua 
de 60 días, Bolivia 
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hicieron una serie de 
tratados por la 
preocupación de 


señalar los límites 
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la aceptó, pero Paraguay sostuvo que 
previamente se le devolvieran los 
fortines capturados por los bolivia- 
nos. 

Los hechos bélicos se pre- 
cipitaron. Llegó el descalabro de Bo- 
querón y de Fortín Arce, se realiza- 
ron cambios en los mandos militares, 
sin resultados favorables. Los Neu- 
trales que estaban conformados por 
Estados Unidos, México, Colombia, 
Uruguay y Cuba, volvieron a propo- 
ner una tregua y el retiro de tropas a 
los puntos señalados por ellos, para 
luego entrar a un Arbitraje. 

Bolivia aceptó la propuesta, 
Paraguay (que tenía el apoyo total de 
Argentina en dinero, armas y ali- 
mentos) no aceptó. Entonces Argen- 
tina propuso la discusión de doce 
puntos. Los cancilleres argentino y 
chileno se reunieron el 1 de febrero 
de 1933 en Mendoza para redactar la 
llamada Acta de Mendoza, que con- 
1ó con el apoyo de Brasil y Perú. Se 
propuso la suspensión de hostilida- 
des y que las tropas bolivianas se re- 
tiren a la Línea Ballivián Roboré; y 
las paraguayas al Río Paraguay; que 
se procediese a desmovilizar los 
ejércitos para reducir fuerzas milita- 
res en ambos lados y que se fuera a 
un arbitraje de derecho, en su caso se 
recurriría a la Corte de la Haya. 

Ambos contendientes acepta- 
ron y observaron que no se podría ir 
a un arbitraje sin conocer el territorio 
sometido a él. Entre tanto, en la Liga 
de las Naciones se buscaba una fór- 
mula de arreglo, que no era del agra- 


) 
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Peas y para 
do del canciller argentino Saavedra 
Lamas, quien pretendía ser protago- 
nista del arreglo, al extremo que dijo 
que la Liga era un “Tribunal Ambu- 
lante” porque se ocupaba de ir de un 
lugar a otro. 

La Comisión de la Liga fue 
trabajando, en tanto que las acciones 
bélicas eran favorables al Ejército 
paraguayo. A principios de 1934 se 
propuso una nueva fórmula de arre- 
glo mediante cese de hostilidades, 
evacuación de posesiones señalando 
sitios, desmovilización de los ejérci- 
tos y entrega del asunto a la Corte de 
la Haya. 

La propuesta no fue aceptada 
por el Paraguay, en cambio Bolivia 
sólo sugería ciertos arreglos de for- 
ma. En la estéril tramitación diplo- 
mática Argentina presentó un plan 
que había sido redactado de acuerdo 
con el Paraguay. Las bases decían 
que ambos países renunciaban a toda 
conquista territorial, aceptaban la re- 
solución del conflicto conforme a 
derecho y ponían término a la guerra 
mediante una concentración en Bue- 
nos Aires. 

En Ginebra se produjo un triun- 
fo diplomático boliviano al obtener 
que se sometiera el pleito a un arbitra- 
je de derecho, pero tres días después 
era depuesto Salamanca en el Corrali- 
to de Villamontes. Su sucesor, Tejada 
Sorzano, entró en nuevos arreglos pa- 
ra llevar el pleito a Buenos Aires. 

Cuando habían muerto 38 mil 
soldados paraguayos y 52 mil boli- 
vianos y se habían gastado muchos 


Fortín Ballivián 
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millones de dólares por ambas par- 
tes, los países en guerra estaban ex- 
haustos y no podían emprender ac- 
ciones decisivas que definieran el 
conflicto. Saavedra Lamas y Crucha- 
ga Tocornal retomaron sus acciones 
diplomáticas sobre lo avanzado por 
la Liga de las Naciones. Los plantea- 
mientos aceptados por el Presidente 
paraguayo eran: el cese de hostilida- 
des y la desmovilización; las nego- 
ciaciones directas de paz en Buenos 
Aires; y si esto no fuera posible, se 
iría a un compromiso arbitral que es- 
tableciera las responsabilidades de 
guerra. 

Paraguay había plantcado su 
retiro de la Liga de las Naciones y 
su situación diplomática era mala. 
En la línea de fuego las armas boli- 
vianas se parapetaron en los contra- 
fuertes de los Andes de modo que 
se iba a luchar en otro medio am- 
biente al que estaban habituados los 
del altiplano. Paraguay no ganó la 
guerra porque no pudo destruir a su 
adversario que ahora estaba mejor 
parado. 

Estos hechos llevaron a bus- 
car, una vez más, un Acuerdo en 
Buenos Aires. El 3 de abril de 1935, 
en el Palacio Quemado se adoptó 
una decisión: negociar la paz en 
Buenos Aires con una delegación 
frondosa, en cambio Paraguay envió 
sólo a tres personas. 

Se trazaron las bases de Acuer- 
do que, luego de arduas negociacio- 
nes, se concretó en lo que sería un 
pacto con los siguientes puntos: 

1. Cesación de hostilidades 
manteniendo los ejércitos sus posi- 
ciones. 

2. Solución de la Controversia 
territorial por acuerdo directo con 
mediación de la Conferencia de Paz. 

3. Compromiso de no-agre- 
sión, desmovilización y reducción 
de los ejércitos a cinco mil hombres 
cada uno. 

4, Compromiso para que una 
Comisión Militar Neutral fije las lí- 
neas de separación de los ejércitos. 

El protocolo fue suscrito el 1 
de junio de 1935. Posteriormente 
hubo dificultades en la fijación de 
fronteras, canje de prisioneros y la 
salida al río Paraguay. 


Historiador y miembro de la 
Academia de Historia Boliviana 
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MEDIACIÓN 
ESPAÑOLA EN LA 
GUERRA DEL CHACO 


LAURA ESCOBARI DE QUEREJAZU 


David Toro fue uno de los jefes de guerra. 
Años después asumió la Presidencia 


a Historia de las relaciones 
| internacionales de Bolivia 

desconoce los intentos de me- 
diación que tuvo España en el con- 
flicto bélico entre Bolivia y Para- 
guay en la Guerra del Chaco, Es po- 
sible que el desconocimiento se deba 
al poco trabajo diplomático que tu- 
vieron los representantes bolivianos 
en España entre los años 1933 y 
1935, ya que la correspondencia que 
enviaba la legación boliviana entre 
esos años a la Cancillería no mencio- 
na para nada el interés y el detalle 
con que el gobierno español siguió el 
conflicto. Tan es así que hasta hoy se 
ignoran los intentos de mediación 
española, que se guardan en el archi- 
vo del Ministerio de Asuntos Exte- 
riores de ese país. 

Estrenando una nueva polí- 
tica de relaciones exteriores en la 
segunda república, España trabajó 
intensamente por mediar, buscando 
-cuando todos los países panameri- 
canos se cerraban a toda influencia 
europca—, la manera de intervenir 
en las reuniones mediadoras. 

Antes de iniciarse la guerra, se 
reunió la primera Comisión de Neu- 
trales, los cancilleres de Buenos Ai- 
res y Santiago junto con los gobier- 
nos de Perú y Brasil lograron la fir- 
ma de un Acta el 1 de Febrero de 
1933, el “Acta de Mendoza”, en la 
que pidieron a los países beligeran- 
tes la suspensión de hostilidades. 
Proponían la suspensión de hostili- 
dades en el plazo de 48 horas, en 
que las fuerzas paraguayas se de- 


bían retirar al río Paraguay y las bo- 
livianas a la línea Ballivián-Vitrio- 
nes. No sucedió nada. 

Tan pronto se supo que la Co- 
misión de Neutrales proyectaba di- 
solverse, tanto la Cancillería chilena 
como la argentina, a la cabeza de 
Saavedra Lamas, quisieron liderar 
las acciones mediadoras. Saavedra 
Lamas escribió a la Cancillería bo- 
liviana exigiendo una respuesta fa- 
vorable a su mediación, caso con- 
trario la declaración de guerra por 
parte de Paraguay no se dejaría es- 
perar. El gobierno de Bolivia, pre- 
sidido por Salamanca, prefirió des- 
confiar de la imparcialidad argenti- 
na, chilena y también a última hora 
de la brasileña. “Se sintió solo en 
medio de un mundo hostil”. 

En Europa, quienes tomaron 
parte activa para 


¿Qué motivo impulsaba 
a España a mediar en 
la Guerra? 
Indudablemente 
obedecía a toda una 
recién estrenada 
estrategia de relaciones 
internacionales 


iniciar una media- 
ción fueron los de- 
legados de la So- 
ciedad de Nacio- 
nes reunidos en 
Ginebra. Desde 
allí, España lidera- 
ba las reuniones. 
Deseaba poner en 
práctica su nueva 
política exterior, 
para ello contaba 
con todo el apoyo 
informativo de su 
Ministerio de Esta- 
do, de todas las le- 
gaciones españolas 
acreditadas en 
Centro y Sudamé- 
rica y las de los 
países europeos, 
quienes le infor- 


a 
2 
2 


maban cuauta noti- 
cia oficial o secreta 
les era conocida. 


Germán Bush, David Toro, Enrique Peñadanda y 
L. Martínez, presidente de la Comisión de Armisticio. 


Junio de 1935 


8 La Paz, 15 de julio de 1999 


Al iniciarse la guerra Bolivia 
creyó en la Sociedad de Naciones, y 
especialmente en la mediación espa- 
ñola. Existen cartas del ministro de 
la legación española en La Paz, Ra- 
fael Triana, que transmiten el pedido 
oficial del gobierno boliviano para 
que España interceda por él ante la 
Sociedad de Naciones. Pero España 
también se declaró neutral, hecho no 
advertido por el gobierno boliviano, 
quien ingenuamente pidió luego una 
mediación favorable, incluso cuando 
apenas iniciada la guerra España 
acababa de retirar una misión militar 
formada por jefes y oficiales españo- 
les, cuyo concurso había solicitado 
el gobierno de Bolivia en tiempo de 
paz como asesoramiento técnico pa- 
ra mejorar su Ejército. Una vez esta- 
llado el conflicto, España consideró 
Oportuno retirar la misión, dadas las 
connotaciones de parcialidad que 
podían derivarse en relación con Pa- 
raguay. 

Paraguay ni las naciones que 
se sentían por encima de todo pana- 
mericanas aceptaron la mediación 
de la Sociedad de Naciones. Sola- 
mente Bolivia, quizá por su aisla- 
miento, creyó por mucho tiempo en 
la efectividad de la Sociedad de Na- 
ciones y en el papel protagónico 
que podía tener España en su me- 
diación. Quizá no le faltaron argu- 
mentos para creer esto, pues en no- 
viembre de 1933 la prensa madrile- 
ña publicaba que el Chaco históri- 
camente pertenecía a Bolivia, plan- 
teamiento sustentado permanente- 


ra 
Entel 
mente por Bolivia y recogido por el 
escritor español Pedro González 
Blanco, quien tenía el interés de pu- 
blicar un libro con un tiraje de 1,000 
ejemplares en España, en el que se 
expondrían los derechos de Bolivia 
en el Chaco. Su interés era venir a 
Bolivia a dictar conferencias sobre 
la Cultura Española, dentro de la 
nueva política exterior española de 
fomentar los lazos culturales. Por 
este hecho, González Blanco fue 
condecorado a principios del año si- 
guiente por el embajador de Boli a 
en España, Eduardo Sáenz García. 
Paraguay no vio con buenos 
ojos la mediación española porque 
estaba influida por Argentina y los 
ideólogos panamericanistas que ne- 
garon toda injerencia europea en el 
conflicto. En el fondo no les conve- 
nía tratar el conflicto por el juri po- 
sidetis porque era innegable el de- 
recho de Bolivia sobre el Chaco. 
Sin desalentarse, España puso 
a todas sus legaciones en América 
Central y Sudamérica, especial- 
mente la acreditada en Argentina, 
en pos de un intento de formar par- 
te en la Comisión mediadora, insta- 
lada en Buenos Aires, aunque fuera 
simplemente como espectador. La 
asidua correspondencia entre el Mi- 
nistro de la legación española en 
Buenos Aires y el Ministro de Esta- 
do en la península es una muestra 
de ese interés. El Ministro de la le- 
gación transmitía todas las gestio- 
nes diplomáticas y los avances béli- 
cos en el Chaco. Lo propio hacía el 


Carlos Calvo, Estanislao Zuazo, Gastón de Urioste y otros 


: 


Ministro español acreditado en La 
Paz y todos los demás ministros de 
legaciones españolas de todas las 
capitales sudamericanas. 

En 1934, el trabajo que reali- 
zaba don Manuel Martínez Fe- 
duchy, ministro de la legación espa- 
ñola en La Paz, estaba todavía rela- 
cionado con la activa participación 
española en la Sociedad de Nacio- 
nes. El 25 de enero de 1934 escribía 
que el Ministro de Relaciones Exte- 
riores de Bolivia le había pedido ex- 
presamente el apoyo español en la 
Sociedad de Naciones, sin saber que 
España lo único que anhelaba era 
oficiar de mediador, 

Las acciones diplomáticas bo- 
livianas no se habían enterado de 
que cinco días antes de esa carta, el 
20 de enero de 1934, la Sociedad de 
Naciones de Ginebra felicitaba a la 
“Comisión de tres” reunida en Bue- 
nos Aires, reiterándoles no olvida- 
ran tener en cuenta reglas de justi- 
cia, arbitrariedad y ayuda a través 
de buenos oficios. Ya entonces, la 
intervención de la Sociedad de Na- 
ciones no tenía ningún efecto. 

En febrero de 1934, el Minis- 
tro español acreditado en Buenos 
Aires transmitía a su país y a la le- 
gación en Bolivia que Paraguay es- 
taba dispuesto a aceptar un arbitra- 
je, pero manteniendo los lugares 
que recientemente había ocupado y 
otros por ocupar, Paraguay exigía el 
armisticio de ambos países para 
cualquier negociación. En esa mis- 
ma negociación Bolivia pedía que 
se tome en cuenta el arbitraje juris, 
por el que tenía jurisdicción sobre 
el territorio hasta la confluencia de 
los ríos Pilcomayo y Paraguay, Pa- 
raguay el territorio comprendido 
entre el río Otuquis, río Parapetí, 
cordillera de los Chiriguanos y el 
río Otuquis, río Parapetí, cordillera 
de los Chiriguanos y el río Pilcoma- 
yo y río Paraguay. Paraguay sabía 
que Bolivia buscaba una salida al 
Atlántico; sin embargo, su aliado, el 
canciller argentino Saavedra La- 
mas, había expresado en un discur 
so que Paraguay deseaba mantener 
intactos los territorios de su “hinter- 
land”, donde Argentina tenía inver- 
tido mucho capital. La Comisión 
de Paz reunida en Argentina se es- 
forzó en conceder al Paraguay el 
máximo de sus peticiones dentro de 
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la posibilidad de una aceptación por 
parte de Bolivia. El proyecto tenía 
presente la victoria paraguaya y es- 
taba redactado deliberadamente pa- 
ra que Bolivia lo aceptara. 

La solución redactada por la 
Comisión que se encontraba en 
Buenos Aires no satisfizo ni a Para- 
guay, que exigía la exclusión del ar- 
bitraje de la zona Hayes y del litoral 
con un hinterland de 200 kilóme- 
tros, ni a Bolivia que tenía objecio- 
nes en cuanto a la seguridad sobre 
todo en la cláusula sobre evacua- 
ción, en la que el principio de reci- 
procidad dejaba visiblemente de 
ser aplicado, ya que el Paraguay in- 
sistía en que su Ejército permane- 
ciese en los puntos terminales de las 
vías férreas del Chaco, donde pedía 
ejercer exclusiva soberanía. El 19 
de febrero de 1934, Bolivia contes- 
tó en memorándum que una vez es- 
tablecido el arbitraje juris, sobre ba- 
ses concretas lealmente pactadas en 
el respectivo compromiso arbitral, 
no pondría obstáculo a las cláusulas 
de seguridad en condiciones justas 
y decorosas en un pie de perfecta 
igualdad. 


PROPONÍA: 

a) Las tropas bolivianas se si- 
tuarían en la línea Ballivián - Roboré. 

b) Las tropas paraguayas se si- 
tuarían en el litoral del río Paraguay. 

c) La policía del Chaco sería 
ejercida por ambos países bajo el con- 
trol de la Sociedad de las Naciones. 

d) Ambos países procederían 
simultáneamente a la desmoviliza- 
ción de sus ejércitos empezando a 
los (tantos) días de aprobado el 
Convenio de Arbitraje. 

e) Los efectivos de ambos 
ejércitos quedarían reducidos al pie 
de paz. a que tenían anteriormente, 
por un período de tiempo a fijar. 
En este estado de las negociaciones 
Paraguay sostenía la idea de que la 
Comisión también estudiase quién 
había iniciado la guerra, para deter- 
minar el autor del crimen de guerra. 
Paraguay sostenía que después de la 
toma de Pitiantuta, la guerra podía 
haber sido evitada, pero Bolivia to- 
mó la represalia, con lo cual había 
empezado la guerra. 

En abril de 1934, el gobierno 
boliviano transmitió al gobierno es- 
pañol a través de su representante 


Entel 


en La Paz que Bolivia se negaba a 
una negociación arbitral en La Ha- 
ya, puesto que aquella mediación 
condicionaba su acción a la renun- 
cia de los países beligerantes a de- 
terminadas zonas en el Chaco Bo- 
real. Paraguay tampoco aceptó. En 
la nota que dirigió a España el Mi- 
nistro español acreditado en Para- 
guay señalaba que Paraguay no es- 
taba dispuesto a arbitraje en la zona 
norte del río Negro. No podía ad- 
mitir que el litoral de ese río fuera 
materia litigiosa, puesto que tenía 
soberanía efectiva sobre el territorio 
desde la época colonial y después 
de la independencia. Que tenían un 
tratado fronterizo con Brasil, que 
señalaba la Bahía Negra como fron- 
tera y sobre la jurisdicción fluvial 
entre el río Apa y la Bahía Negra. 
En ese territorio tenía los más gran- 
des establecimientos industriales, 
los más grandes criadores de gana- 
do vacuno, tres colonias de menoni- 
tas en pleno desarrollo, cientos de 
kilómetros de caminos y allí vivían 
y trabajaban alrededor de 50.000 
ciudadanos paraguayos. Era la re- 
gión más próspera del Paraguay con 
12 puertos, algunos de los cuales 
contaban con instalaciones moder- 
nas y capitales invertidos que repre- 
sentaban más de 4 millones de dóla- 
res. 

En mayo de 1934, el Ministro 
de la legación española en Asunción 
transmitía su preocupación porque 
ante los bombardeos bolivianos, Pa- 
raguay se negaba a guardar el dere- 
cho de gentes en el conflicto. En 
ese mismo mes, el delegado español 
en Buenos Aires informaba la cons- 
titución de la Comisión mediadora 
Argentina — Chile - Uruguay, que 
invitaba a los cancilleres de Bolivia 
y Paraguay a reunirse lo antes posi- 
ble en Buenos Aires. 

En octubre de 1934, Bolivia 
estaba dispuesta de desentenderse 
de la Sociedad de Naciones si las 
resoluciones de la misma le eran ad- 
versas y lo mismo con España por- 
que entendía que el Ministro de 
Asuntos Exteriores apoyaba a paí- 
ses fuertes en contra de los débiles. 
En ese mismo mes, Estados Unidos 
y Brasil amenazaban vetar cual- 
quier decisión de la Sociedad de 
Naciones con la idea de hacer pre- 
valecer la doctrina Monroe del pa- 


namericanismo. Paraguay, por su 
parte, también amenazó con retirar- 
se de la Sociedad de Naciones. Ese 
estado de susceptibilidades fue co- 
municado al delegado español ante 
la Sociedad de Naciones, Salvador 
de Madariaga, quien declaró que 
España apoyaba la mediación que 
ofrecía Argentina en el conflicto del 
Chaco, hecho que indignó a Boli- 
via. El embajador de Bolivia en Es- 
paña, Plácido Sánchez, visitó al mi- 
nistro de Estado español Juan Ro- 
cha para aclararle que esa declara- 
ción atentaba contra los intereses de 
Bolivia, ya que para Bolivia Argen- 
tina había probado ser mal media- 
dor cuando en el conflicto de lími- 
tes con el Perú el arbitraje fue tan 
malo que ambos países decidieron 
pactar en forma directa. El Ministro 
de Estado español prometió al em- 
bajador de Bolivia en España que 
declaraciones de eses tipo no se vol- 
verían a repetir. 

En ánimo de seguir intentando 
mediar, o por lo menos hacer notar 
su presencia en el conflicto, el mi 
nistro Juan Rocha programó para el 
13 de diciembre de 1934 una alocu- 
ción radial transmitida desde Ma- 
drid a toda América de habla hispa- 
na. Todas las legaciones acredita- 
das en Centro y Sudamérica fueron 
notificadas por cables desde Madrid 
para que preparasen el ambiente ci- 
vil y de gobierno de los países don- 
de se encontraban, para que la emi- 
sión fuera escuchada en el mayor 
radio de acción posible. En Bolivia, 
el embajador español se ocupó de 
que la alocución fuera retransmitida 
por radio Ilimani y radio Nacional. 
Finalmente la tan publicitada alocu- 
ción no llegó a escucharse en Boli- 
via, como tampoco en Brasil, Perú y 
Costa Rica. Las cartas de las lega- 
ciones españolas en Sudamérica, 
enviadas al ministro Juan Rocha son 
elocuentes. Algunas muestran desi- 
lusión al no haber podido captar la 
onda radial, tal el caso del Ministro 
acreditado en Río de Janeiro, quien 
deci ... todo estaba preparado y 
ansiábamos escuchar la palabra de 
Vuestra Excelencia, puesta al servi- 
cio de la humanitaria causa que 
inspiraba la alocución, pero no 
contábamos con las inclemencias 
atmosféricas que todo el día de ayer 
han perturbado una audición clara 
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como hubiera sido de desear: Y cuan 
do a las 10 de la noche, hora local, 
la Unión e radio brasileña nos anun- 
ció por teléfono que la conferencia 
iba a comenzar, nos vimos defrauda- 
dos, pues la tormenta reinante hacía 
percibir tan sólo un murmullo leja- 
no, siendo imposible deducir el con= 
tenido del discurso...”, 

En Bolivia, el representante es- 
pañol escribía: *... las estaciones lo- 
cales bolivianas, radios Illimani y 
Nacional, han hecho todo lo posible 
por coger nuestra emisora en Ma- 
drid, pero sin resultado: las interfe- 
rencias eran grandes, Tampoco por 
receptores privados, entre otros el de 
la legación logró captar la emisión... 
a las 23 horas me llegó el tercer ca- 
ble anunciándome que la emisión se- 
ría retransmitida también por radio 
Brasil, 9500 kilociclos pero este ca- 
ble llegó pasada la hora...”. En cam- 
bio en Asunción y Buenos Aires el 
mensaje se escuchó claramente. Al 
día siguiente en Buenos Aires, el pe- 
riódico “El Noticiero Español” decía 
que "la comunidad hispana debe dar 
el ejemplo a la humanidad”, 

En todo caso, el discurso tuvo 
repercusión mundial. En Oslo, el 
periódico “Morgenbladet” publica- 
ba una noticia dando cuenta que 
había grandes probabili- 


Estados Unidos y que mientras tan- 
to se debía reunir una Conferencia 
económica en Buenos Aires encar- 
gada de resolver los asuntos de co- 
mercio y navegación. 

En junio de 1935 se llegó a un 
acuerdo de paz ante el grupo media- 
dor encabezada por Argentina y Chi- 
le y el 20 de agosto de ese mismo año 
se estableció la paz con la presencia 
del general Peñaranda de Bolivia y su 
comitiva compuesta por los corone- 
les Toro, Bilbao y Olmos en el pues- 
to de Merino. El general paraguayo 
acudió con los coroneles Garay, Del- 
gado, Núñez y otros jefes oficiales. 
Los generales neutrales Martínez Pi- 
ta y Fuentes, Mayor Weeks, capitán 
Muñoz y teniente Estigarribia. El re- 
presentante español embajador Al- 
fonso Danvila fue observador de la 
firma del protocolo de Paz. Sola- 
mente en la última sesión, cuando los 
cancilleres boliviano y paraguayo fir- 
Imaron el Protocolo, el embajador 
Danvila tomó la palabra en nombre 
de España y felicitó a ambos países 
por la paz que acababan de firmar, 
aludiendo a que dos países de una 
misma raza y cultura no podían estar 
en guerra. El embajador Danvila te- 
nía secretas advertencias de su minis- 
tro de Estado Juan Rocha para evitar 


FEA 


que España quedara en entredicho, 
de modo que debía dejar muy en cla- 
To que a España sólo le motivaba el 
desinterés, el deseo de paz y cordiali- 
dad, ya que influencia material esta- 
ba lejos de sentir respecto a América. 
¿Qué motivo impulsaba a Es- 

paña a mediar en la Guerra? Indu- 
dablemente obedecía a toda una re- 
cién estrenada estrategia de relacio- 
nes internacionales. La nutrida co- 
rrespondencia que tuvo el ministro 
de Estado español Juan Rocha y sus 
legaciones en Sudamérica y Europa 
en torno al tema de la Guerra entre 
Bolivia y el Paraguay estaba orien- 
tada hacia la búsqueda de prestigio 
internacional. Si España hubiera lo- 
grado intervenir en una mediación, 
quizá ésta hubiera favorecido a la 
posición boliviana, ya que desde el 
principio apoyaba la posición de de- 
recho sostenida por Bolivia. Sin 
embargo, los intereses económicos 
argentinos encaminaron las nego- 
ciaciones de otra manera, negando 
toda injerencia a la Sociedad de Na- 
ciones. En una especie de resenti- 
miento anticolonial retroactivo, hi- 
cieron suya la doctrina monroeísta 
del panamericanismo considerando 
imprescindible en cualquier media- 
ción la presencia norteamericana 
y brasileña, Al final Ar- 


dades de que el conflicto 
del Chaco llegara a termi- 
har, puesto que les había 
llegado un cable proce- 
dente de Ginebra, en el 
cual se decía que Argenti- 
na y Chile se habían diri- 
gido al Brasil, Estados 
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gentina y Chile encabeza- 
4 | ron la Comisión mediado- 
ra panamericanista ha- 
A ciendo prevalecer, como 
era de esperarse, todas las 
circunstancias que favore- 
cían al Paraguay. 

El presente artículo 


Unidos y Perú para me- 
diar, 

En marzo de 1935, 
el Cónsul General de Es- 
paña en Ginebra escribía 
al Ministro de Estado es- 
pañol: “* ¿Cuál puede ser 
la actitud de la delega- 
ción española en estas 
circunstancias?”. Suge- 
ría apoyar la tendencia a 
reunir. una Conferencia 
previa a la de Neutrales 
en Buenos Aires, donde si 
en un tiempo prudencial 
no lograban acuerdo se 
dejaría el tema en un arbi- 
traje donde ellos veían 


Exteriores. Madrid, España. 


está tomado de un traba- 
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or radio: dedicada al 
a2el ministro de Estado! 
de la paz 


jo inédito más amplio 
preparado para el curso 
de Doctorado Las Rela- 
ciones Internacionales 
en la Historia de España 
durante la 11 República, 
de la UNED de Madrid, 
España. La información 
procede del archivo del 
Ministerio de Asuntos 
Exteriores de España y 
de la Cancillería de Boli- 
via. 


Historiadora. Miembro de 
la Academia de Historia 


que no podría excluirse a 


Un llamado a la paz 


Boliviana y Directora del 
Archivo La Paz 
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Arrcamos 4 gara 


SOLEDAD INTERNACIONAL 
DE BOLIVIA EN LA GUERRA 


ROBERTO QUEREJAZU CALVO 


Demetrio Canelas. Actuó en la Liga de 
las Naciones. 1920-1921 


n la Guerra del Pacífico, Bo- 
Ens tuyo un aliado formal, el 

'Perú, con el que se ligó por el 
Tratado de Alianza Defensiva para 
ayudarse mutuamente contra los 
pronósticos expansionistas de Chile 
sobre los territorios de Atacama y 
Tarapacá. Bolivia cumpliendo con 
su compromiso mandó un ejército a 
defender territorio peruano, sin em- 
bargo un mal pago, Perú concertó la 
paz con Chile sin dar aviso a su alia- 
do, con la agravante de cederle Ta- 
rapacá, comprometiendo así, tácita- 
mente, la soberanía boliviana en 
Atacama. 

En la Guerra del Chaco, Boli- 
via creyó que se iba a enfrentar ma- 
no a mano contra sólo el Paraguay, 
pero resultó comprometida también 
contra el más poderoso país de 
aquel entonces en Sudamérica, la 
República Argentina; cuyo gobier- 
no, detrás de una máscara de una 
muy cacareada neutralidad, ayudó a 
su pequeño vecino con dinero, ar- 
mas, nafta, espionaje, apoyo diplo- 
mático y hasta con asesoramiento 
de estrategia militar. 

El prestigio internacional ar- 
gentino en el continente americano 
y en Europa, con las parciales infor- 
maciones pro-paraguayas de sus 
medios de comunicación escritos y 
radiales, influen para que la opinión 
pública de esos continentes y por 
ende el resto del mundo se inclinase 
a favor del Paraguay, suponiéndolo 
víctima de la agresión y expansio- 
nismo territorial de una nación ma- 


En la Guerra del Chaco, Bolivia creyó que se iba 
a enfrentar mano a mano contra sólo el 
Paraguay, pero resultó comprometida la 
República Argentina, cuyo gobierno detrás de 
una máscara de neutralidad ayudó a su pequeño 


vecino 


yor en potencial humano y econó- 
mico, 

Es honesto reconocer que el 
gobierno boliviano del Dr. Daniel 
Salamanca trató de engañar a la opi- 
nión pública nacional e internacio- 
nal declarando en junio de 1932 que 
una fuerza paraguaya atacó el fortín 
boliviano Mariscal Santa Cruz (que 
no existía), cuando la verdad era 
que un pequeño contingente del 
Ejército boliviano desalojó a tiros a 
una minúscula guarnición del fortín 
para guayo Carlos Antonio López, 
ubicado a orillas de la laguna Pi- 
tiantuta. 

Consecuente con esta mentira, 
el gobierno del Dr. Salamanca, co- 
mo represalia de la supuesta agre- 
sión paraguaya, ordenó al Ejército 
que se apoderase de los fortines pa- 
raguayos Toledo, Corrales y Boque- 
rón, Los países americanos quisie- 
ron frenar lo que les parecía una 
abusiva belicosidad boliviana con- 
tra su pequeño vecino de sudeste, 
sacando a la luz la que se ha dado en 
llamar Doctrina del 3 de agosto de 
1932, en la que se declaró que en 
América “no se reconocían como 
válidas las adquisiciones territoria- 
les hechas por la fuerza”. El go- 
bierno argentino acompañó esa de- 
claración con la amenaza expresada 
por su canciller Carlos Saavedra La- 
mas al representante diplomático de 
Bolivia en Buenos Aires de que si 
su país iba más lejos en sus avances 
en el Chaco, le podría «carrear gra- 
ves consecuencias. El representante 


diplomático de Chile en el Brasil le 
dijo a su colega boliviano: “Aconse- 
je a su gobierno que evite la guerra, 
porque de lo contrario tendremos 
que emplear otros medios”, El pre- 
sidente Salamanca declaró ante el 
Congreso, refiriéndose a la Doctrina 
del 3 de Agosto: “Ha recibido nues- 
tra Cancillería una nota que en el 
fondo es una intimación. La nueva 
doctrina de las repúblicas america- 
nas hace su entrada en el mundo 
con un paso de violencia, a expen- 
sas de un país débil”. 

La conflagración bélica boli- 
viano-paraguaya se convirtió en una 
dramática realidad con los esfuer- 
zos paraguayos por recuperar sus 
tres fortines conquistados por el 
Ejército boliviano, comenzando por 
el de Boquerón, donde se desarrolló 
una cruenta batalla de tres semanas, 
que desbocó al coronel apocalíptico 
de la guerra, cuyo golpe nadic pudo 
contener durante tres años. 

La Comisión de Neutrales, 
con sede el Washington, integrada 
por un representante de los Estados 
Unidos de Norte América y otros de 
México, Colombia, Uruguay y Cu- 
ba, que ya en diciembre de 1928 dio 
solución pacífica a un serio inciden- 
te producido en el Chaco y que ha- 
bía propiciado la Doctrina del 3 de 
Agosto, hizo nuevos esfuerzos de 
pacificación. Sin embargo, éstos se 
frustraron una y otra vez por una si- 
bilina acción del canciller argentino 
Saavedra Lamas, que se considera- 
ba el pacificador del Chaco, con ¡a 
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ambición de hacerse acreedor al 
Premio Nobel de la Paz. El pre- 
sidente paraguayo, Eusebio 
Ayala, que secundó la acción 
del Canciller argentino, expresó 
en una carta que la intervención 
de los neutrales era inhábil y 
que debía desbaratarse. 

El Canciller argentino invi- 
1Ó a su colega chileno a reunirse 
con él, en la ciudad de Mendo- 
za, para elaborar un proyecto de 
pacificación al conflicto bolivia- 
no-paraguayo. Ámbos persona- 
jes dieron a luz el Acta de Men- 3; 
doza, para la que consiguieron la É 
adhesión de los gobiernos de E 
Brasil y Perú. El gobierno para- 
guayo aceptó las proposiciones 
de ese documento. La reacción 
boliviana fue negativa. Los autores 
del acta se sintieron defraudados y 
ejercieron fuerte presión sobre la 
Cancillería boliviana para que cam- 
biase su posición. El canciller Deme- 
trio Canelas les respondió: “Los Ex- 
celentísimos gobiernos de Argentina 
y Chile se limitan a ejercer un acto 
de presión diplomática y a anunciar 
que recaerán sobre Bolivia las res- 
ponsabilidades del fracaso de los 
acuerdos de Mendoza. ¿Qué alcance 
tiene esa. notificación?...Ninguna 
nación tiene el derecho de imponer 
su voluntad a otra dentro de las re- 
laciones que entre país 
establece el Derecho Internacio- 
hal”. Los cancilleres aludidos repli- 
caron airadamente: “Chile y Argen- 
tina no han pretendido ejercer un 
acto de presión diplomática sobre 
Bolivia, pero piensan sí, como lo 
piensan el Brasil y el Perú, que Bo- 
livia necesita considerar su grave 
responsabilidad por el fracaso de 
las gestiones de paz involucradas 
en la fórmula de Mendoza”. 

El gobierno de Bolivia debió 
sentirse muy solo en el continente 
americano, empeñado en cruenta 
guerra contra uno de sus cinco veci- 
nos y enfrentado por el resentimien- 
to de los otros cuatro por no haber 
aceptado una fórmula de paz que no 
consideró favorable para salvaguar- 
dar los derechos territoriales de la 
nación en el Chaco Boreal. 

Desde 1918, al término de la 
Primera Guerra Mundial, existía la 
Sociedad de las Naciones como una 
entidad suprema encargada de so- 
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Acercamos yla gente 


Oficiales y soldados en la Guerra del Chaco 


lucionar por los medio pacíficos los 
conflictos internacionales. En un 
principio creyó que la comisión de 
neutrales en Washington o los paí. 
ses vecinos detendrían la Guerra del 
Chaco. Como ésta se prolongaba ya 
por más de un año. Resolvió inter- 
venir. Envió una comisión a estu 
diar la situación de los países con- 
tendientes y entrevistar a sus diri- 
gentes. La Comisión, presidida por 
un diplomático español e integrada 
por un general británico, un coronel 
suizo, un conde italiano y un co- 
mandante mexicano, estuvo en 
Asunción y La Paz entrevistando a 
los jefes de Estado y sus cancilleres. 
Su llegada a La Paz coincidió con el 
triunfo paraguayo en la batalla de 
Alihutá-Campo Vía, de principios 
de diciembre de 1933, con la que el 
gobierno paraguayo creyó que ha- 
bía ganado la guerra y propuso un 
armisticio para concretar los térmi- 
nos de paz. Bolivia aprovechó la 
tregua para armar un nuevo ejército. 
La comisión quiso prolongar el ar- 
misticio, pero el Paraguay rechazó 
la propuesta, en tal sentido la lucha 
se reanudó y los comisionados vol- 
vieron a Ginebra decepcionados de 
la negativa paraguaya. 

Como la situación diplomáti- 
ca del Paraguay se fue deteriorando, 
el representante argentino trató de 
ayudarla. Esta ayuda llegó hasta el 
extremo que hizo comentar a un co- 
rresponsal de Ginebra del diario de 
Buenos Aires “La Prensa”: “La im- 
presión general en esta ciudad es 
que la Guerra del Chaco es entre la 


Pad 


Coni 

y Minonia 
Argentina y Bolivia, Además 
hay convicción de que el gobier- 
no de la República Argentina ha 
demostrado en el curso del ac- 
tual conflicto duplicidad y astu- 
cia maquiavélica y que mientras 
multiplica — manifestaciones 
amistosas, su ayuda moral y 
material al Paraguay es ilimita- 
da”. 

La mala posición del Para- 
guay en la Sociedad de Nacio- 
nes, que acarreaba consigo des- 
prestigio a la diplomacia argen- 
tina y el fracaso de los esfuerzos 
del Ejército paraguayo para 
conquistar la zona petrolífera de 
Bolivia después de ganar la casi 
totalidad del Chaco, además de 
la imposibilidad de conquistar 
el importante centro de Villamontes 
y los problemas logísticos con que 
tropezaba su Ejército al accionar tan 
alejado de sus centros de aprovisio- 
namiento, indujo a los gobiernos de 
Asunción y Buenos Aires a buscar 
la manera de poner fin a la guerra y 
que el Paraguay se contentase con 
lo que había ganado su Ejército has- 
ta entonces. Con ayuda de Chile, 
que envió un agente a La Paz, se 
consiguió la presencia de los minis- 
tros de Relaciones Exteriores de los 
países contendientes en Buenos Ai- 
res y se los convenció para que fir- 
masen un protocolo de paz. El pre- 
sidente argentino Gral. Agustín P. 
Justo declaró en un acto público: 
“Es para mí, presidente de la na- 
ción argentina, un alto honor y una 
lata satisfacción, declarar y anun- 
ciar solemnemente que la Guerra 
del Chaco ha terminado”. 

El canciller argentino Saavedra 
Lamas, elegido presidente de la Con- 
ferencia de Paz, con sede en Buenos 
Aires, asumió la dictadura cónclave 
manejando sus deliberaciones a favor 
de los intereses del Paraguay, hacién- 
dola durar tres años, de manera que 
se consolidase en ese tiempo la ocu- 
pación paraguaya en todo el Chaco 
Boreal y así quedase establecido le- 
galmentc en el documento final sus- 
crito por todos los delegados y repre- 
sentantes de los dos países que po- 
nían fin a un conflicto diplomático y 
bélico de más de medio siglo. 


Historiador y autor de varios 
libros sobre la Guerra del Chaco 


¿ 
É 


A 


José Luis Tejada Sorzano, en su 
mandato se firmó la paz del Chaco 


arlos Saavedra Lamas inau 
guró la tradición argentina 
de los premios Nobel, en re 


conocimiento de su acción a favor 
de la solución en el conflicto del 
Chaco. 

Este eminente jurisconsulto, 
estadista y diplomático nació en 


n 
Buenos Aires el 1 de noviembre de 
1878. Se graduó como abogado en 
la Facultad de Derecho y Ciencias 
Sociales. Casado con la hija del pre 
sidente Roque Sáenz Per 
có especialmente a la vida pública, 
desarrollando una importantísima 
carrera política y docente'. Fue di 
putado nacional en dos períodos, 
destacándose por implementar una 
tarifa de carácter proteccionista pa- 
ra la industria azucarera. Asimismo, 
se desempeñó como Ministro de 
Justicia e Instrucción Pública 
(1915) y presidió como delegado 
del gobierno de la nación las cere- 
monias del centenario de la Decla- 
ración de la Independencia en Tu- 
cumán (1916). 

Saavedra Lamas fue un ar- 
diente nacionalista: estableció co- 
mo directriz de su accionar el au- 
mento del prestigio de su país, para 
lo cual consideró necesario estre- 
char los lazos con el Viejo Conti- 
nente y luchar para ocupar una po- 
sición de liderazgo en el ámbito 
continental. 

En 1928 fue elegido presiden- 
te de la Conferencia Internacional 
del Trabajo, para luego, entre 1932 
y 1938, ocupar el cargo de Ministro 


, se dedi 


a a gar 
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de Relaciones Exteriores y Culto 
durante la presidencia de Agustín P. 
Justo, Fue éste un período decisivo, 
en el cual el Canciller defendió con 
creces sus concepciones en materia 
de política exterior, La aceleración 
de la historia no daba oportunidad 
para tomar respiros: la recesión eco- 
nómica se extendía a nivel mundial, 
gran parte de Europa estaba bajo re- 
gímenes totalitarios, la política nor- 
teamericana deseaba aumentar su 
injerencia en el ámbito continental 
en el marco de la política del buen 
vecino del presidente Roosevelt, y, 
finalmente, la América meridional 
era testigo de una sangrienta guerra 
entre Paraguay y Bolivia, Frente a 
ello, Saavedra Lamas se abocó a la 
tarea de lograr que la Argentina de- 
sempeñara un papel importante en 


el ámbito internacional. Con este 
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Saavedra Lamas lideró 
los trabajos tendientes 
a reforzar los 
mecanismos 
continentales para 
asegurar la paz 


Oficiales del Ejército boliviano 
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objeto, combatió la intervención 
norteamericana y dio preferencia a 
acuerdos económicos de carácter 
bilateral -como el polémico tratado 
Roca-Runciman-, a la vez que pre- 
firió en todo momento solucionar 
los conflictos a través de la Liga de 
Las Naciones y no mediante orga- 
nismos regionales. 

Las relaciones entre la Argen- 
tina y los Estados Unidos habían 
pasado en la década del veinte por 
un período algo accidentado. Los 
dos socios hubieran podido ponerse 
de acuerdo en algunas medidas mí- 
nimas pero disentían en la forma de 
hacerlo, por lo que fueron “socios 
en la empresa del pana- 
mericanismo', que parecía relegado 

por una serie de razones que no 
examinaremos aquí- a la sombra de 
un creciente latinoamericanismo. Al 
respecto, el período decisivo ven- 
dría precisamente de mano de S: 
vedra Lamas ocupando la cartera de 
Relaciones Exteriore: n efecto, 
entre 1933 y 1938 los asuntos inte- 
ramericanos tuvieron como eje la 
confrontación entre el Canciller ar- 
gentino y su par norteamericano, 
Cordell Hull, asistidos por Felipe 
Espil y Summer Welles, respectiva- 
mente, 

Saavedra L 


molesto: 


mas lideró los tra- 
bajos tendientes a reforzar los me- 
canismos continentales que asegu- 
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—Entel - 
raran la paz. Para ello, abogó por un 
pacto antibélico en toda América 
Latina. Enérgico partidario de la 
vuelta de Argentina al centro de los 
asuntos internacionales, deseoso de 
terminar con la terrible guerra entre 
Bolivia y Paraguay, logró que este 
pacto fuera finalmente firmado en el 
marco de la Séptima Conferencia 
Interamerciana realizada en Monte- 
video en 1933. Con ello, Argentina 
terminó con su pasividad, sin que- 
brar posición tradicional del país 
Tiempo después, Saavedra Lamas 
declararí 
Mi aspiración para el porve- 
nir, en nuestro panamericanismo, 
será la creación de normas definiti- 
vas y estables para sus elaboracio- 
nes, consolidadas para siempre, fa- 
cilitando nuestra obra, y un ambien- 
te de plena lealtad y franqueza (...) 
Tengo plena fe en que la obtención 
de tales características acentuará 
nuestro prestigio. Vivimos en un 
continente de privilegio excepcional 
para una gran obra futura. Podemos 
y debemos ser idealistas, porque la 
obra solidaria no está dificultada 
entre nosotros por odios de razas ni 
por nacionalidades comprimidas ni 
fragmentadas; podemos medir la 
igualdad soberana de los estados 
por esa igualdad jurídica que enalte- 
ce a los débiles y que gravita tam- 
bién sobre los grandes estados, cuya 


altura en los tiempos venideros no 
se medirá por la elevación de sus fá- 
bricas, sino por lo único que hace a 
los pueblos perdurables: por su irra- 
diación moral y por la probidad de 
su conducta. 

Permitidme, señores delega- 
dos, formular un voto: el de que en 
días no lejanos, los hombres de 
otros hemisferios encuentren a los 
hombres de América, a todo nuestro 
continente, envuelto para siempre 
en una magna construcción jurídi- 
ca”. 

Pero la sombra de la Guerra 
del Chaco permanecía allí, amena- 
zante y terrible, con aurea de fraca- 
sados intentos de conciliación. No 
obstante, y a pesar de sus divergen- 
cias, el esfuerzo mancomunado de 
Argentina —en estrecha colabora- 
ción con Chile— y Estados Unidos 
logró alcanzar la paz. Se dejaba 
asentado así que las adquisiciones 
territoriales obtenidas por la fuerza 
carecían de validez alguna, a la vez 
que se ensalzaba la política de con- 
ciliación. 

“A poco de inaugurar mis ta- 
reas apareció en nuestras vecinda- 
des la llama de un gran incendio. 
(...) Sabéis, sin embargo, que ante el 
mal irreparable comenzamos por 
ensayar la aspiración, que parecía 
atrevida, de evitar que la Guerra del 
Chaco fuera destructora del dere- 


La firma de la paz del Chaco, 1935. El presidente argentino Gral. Augusto Justo, con el canciller boliviano Tomás Manuel 
Elio, los cancilleres de Paraguay Brasil de Argentina Carlor Saavedra Lamas 
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pa 
cho, y pretendimos trans- a paz tan intensamente co- 
formarla en creadora de ¡Henipataciro que arena a o pas manes e a Conerenca de Par íom] mo la libertad y la justicia. 
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ritual. 


te todo este período de go- 
bierno un afán cotidiano 
de restablecer la paz ha 
perturbado nuestro sueño. 
La declaración del 3 de 
agosto fue una iniciativa 
argentina y el Tratado An- 
tibélico de no-agresión y 
de Conciliación, ratificado 
por los parlamentos de 
treinta naciones, ha sido 
incorporado para siempre 
al derecho internacional 
moderno. La declaración 
del 6 de agosto fue otra 
iniciativa argentina, que 
creó el sistema, sin prece- 
dentes, de la neutralidad 
concertada con fines paci- 
fistas””. 

El armisticio se fir- 
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activamente vivos, los 
sentimientos — cristianos 
que (...) sembraron en es- 
tas tierras sus descubrido- 
res (...) Es.el triunfo de es- 
tos sentimientos lo que 
pueblos y gobiernos de 
América celebramos con- 
movidos en estos momen- 
tos. (...) Nuestra generosi- 
dad de sentimientos y so- 
bre todo nuestro sentido 
profundamente humano 
nos hacía ver a todos y a 
cada uno de nosotros la in- 
justicia de esta guerra y la 
esterilidad de tanto sacrifi- 
cio y tanta vida joven. 
Desde este punto de vista, 
que era el de nuestro pue- 


maba el 12 de junio de 
1935, No nos ocuparemos 
aquí de los aspectos jurídicos del 
documento, ni tampoco examinare- 
mos la crónica de los pormenores 
que precedieron a su firma”. Dire- 
mos simplemente que la Argentina 
estaba orgullosa de su diplomacia, 
en el momento en que ésta alcanza- 
ba su punto más alto de desarrollo. 
Los diarios de entonces —sin impor- 
tar sus orientaciones políticas— re- 
flejan este regocijo sin par, en vivo 
contraste con la angustia que vive 
Europa. Declaraba La Nación: 

“La paz del Chaco es (...) un 
hecho cierto. La firma del pacto ge- 
neró una emoción que se extendió 
poderosa y sin disimulos por toda la 
ciudad y en alas del telégrafo difun- 
dióse enseguida por el mundo. Los 
dos países hasta ayer separados por 
el abismo eventual de la guerra rein- 
gresaban en la solidaria hermandad 
continental, amiga vehemente de la 
paz, para abrir con gesto simultáneo 
el camino a las nobles sanciones del 
derecho, y lo hacían deponiendo 
rencores y mostrando sinceramente 
su anhelo de cordialidad”, 

Por su parte, La Vanguardia 
órgano del Partido Socialista afir- 
maba: 

“La paz del Chaco consolida- 
da ya de hecho en el acuerdo diplo- 
mático que comentamos jubilosa- 
mente en su ocasión, ha sido for- 


Ultima parte del tratado definitivo del Chaco 1938 


mulado oficialmente ahora por los 
dos países en litigio. Bolivia y Pa- 
raguay, después de una lucha 
cruenta, fratricida, innecesaria, han 
comprendido los beneficios de la 
conciliación inteligente. Y aunque 
debamos lamentar, por los millares 
de vidas humanas masacradas en 
los campos de batalla y por las 
enormes riquezas sociales destrui- 
das, que la paz se establezca tan tar- 
díamente, el cese de las hostilida- 
des constituye un hecho trascen- 
dental para América. (...)El cese de 
las hostilidades belicosas del Chaco 
se debe al espíritu pacifista, demo- 
crático, que flota en el acto de cli- 
ma histórico. La pacificación de las 
dos naciones americanas es el 
triunfo de la inteligencia, del arbi- 
traje, de la fe en los valores huma- 
nos, sobre la acción violenta de la 
espada”. 

Finalmente, citaremos la opi- 
nión de una publicación fuertemen- 
te nacionalista: 

“Mañana, viernes, al medio- 
día cesará definitivamente el fuego 
en lo que por más de tres años ha si- 
do el infierno de la juventud de dos 
países hermanos. Bien haya por los 
gestores de esta paz, intérpretes y 
representantes fieles del unánime 
sentimiento de sus pueblos! Estos 
pueblos de América (...) aman la 


blo, no hay principio ni 
ley de justicia internacio- 
nales que valgan la muerte de un 
hombre: toda guerra, así considera- 
da, es un crimen. 

Pero valga ese sentimiento en 
esta hora de regocijo, Ante el mun- 
do entero, cuya vista debe estar en 
estos momentos fija en nosotros, es- 
te gesto equivale a una lección y a 
un consuelo, Pensamos en la Euro- 
pa angustiada ante la perspectiva de 
una hecatombe próxima, para la 
cual este ejemplo debe ser pródigo 
en enseñanzas. Por lo menos. vien- 
do la voluntad unánime de América 
en conseguir la paz en todo su vas- 
tisimo territorio, Europa podrá ver 
que los sentimientos de humanidad 
pueden alcanzar, mejor que una pu- 
ja más o menos equitativa para ha- 
cerse fuertes, resultados prácticos y 
concretos”, 

La figura de Saavedra Lamas 
se elevaba clara e indiscutiblemente 
en el horizonte político nacional e 
internacional. La perseverancia y 
firmeza de su accionar a favor de la 
paz tuvieron un último y gran reco- 
nocimiento, al serle conferido en 
1936 el Premio Nobel de la Paz, 
convirtiéndose así en el primer su- 
damericano en recibir tan alta dis- 
tinción. La diplomacia argentina 
ocupaba ya un sitial de privilegio en 
la palestra de las relaciones interna- 
cionales; así lo manifiesta La Na- 
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ción, comentando cómo Ginebra vi- 
vió la noticia: 

La alta distinción la recibe un 
hombre de Estado que a la doctrina 
de Ginebra supo aportar toda la vo- 
luntad inquebrantable de perseverar 
en la tradición antibélica argentina, 
largamente cimentada en el ejemplo 
de la paz jurídica. Nadie lo ignora 
en el palacio del parque Ariana, co- 
mo no se ignora el ideal de univer- 
salidad de la Sociedad de las Nacio- 
nes que alienta el Canciller argenti- 
no, ideal que supo proclamar insis- 
tentemente desde la tribuna presi- 
dencial de la última asamblea, cuan- 
do la fe en el instituto ginebrino 
amenguaba a consecuencia de las 
trágicas alternativas políticas de Eu- 
ropa en los meses recientes. La 
Cancillería de Buenos Aires supo 
hacer deponer las armas a dos pue- 


Notas 


NS 


blos americanos y la paz es final- 
mente el ideal a que aspira la Socie- 
dad de las Naciones. La nobleza de 
propósitos de la política internacio- 
nal argentina hoy se ve consagrada, 
no sólo por el acrecimiento de su 
prestigio, sino también por la más 
alta distinción que la humanidad 
puede conferir a un hombre y a su 
patria”. 

La firma del tratado de paz se 
concretó el 22 de junio de 1938. En 
esa oportunidad, el presidente ar- 
gentino, Dr. Roberto M. Ortiz, afir- 
maba: 

La conferencia de Buenos Ai- 
res acaba de escribir, con el proto- 
colo del 9 de julio, una página im- 
perecedera en los anales del conti- 
nente. Por su trascendencia jurídi- 
ca e histórica, la paz entre Bolivia 
y Paraguay es un ejemplo y un sím- 


bolo que América puede ostentar a 
todos los hombres: ejemplo de 
confraternidad, de ciencia política, 
de desinterés y de sacrificio por el 
bien ajeno, en los países mediado- 
res; símbolo de las ideas y senti- 
mientos puros que animan al mun- 
do americano (...) Es ésta una gran 
victoria de la democracia, de las 
directivas pacifistas que animan a 
los pueblos nacidos al calor de 
principios igualitarios, de países 
viriles y entusiastas que sólo persi- 
guen un alto ideal de perfecciona- 
miento". 

Se cerraba así un capítulo di- 
plomático capital de la historia 
americana, cuyas páginas iniciales 
de sangre, discordia y obstáculos 
insalvables culminaban con un epí- 
grafe de éxito y esperanza. 


Historiadora argentina 


1... Fue profesor de Derecho Público Provincial y de Historia Constitucional de la Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales de La Plata; pro- 


- Peterson, H. 1983 
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fesor de Sociología en la Facultad de Filosofía y Letras de Buenos Aires; profesor de Finanzas, de Economía Política y de Derecho Cons- 
titucional en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales; y profesor de Legislación del Trabajo entre 1943 y 1946, Asimismo, ocupó en- 
tre 1941 y 1943 el cargo de rector de la Universidad de Buenos Aires. Miembro de diversas academias nacionales y extranjeras, ocupó la 
vicepresidencia y la presidencia de la Academia de Derecho y Ciencias Sociales (1952-1954). Además. recibió numerosas distinciones: la 
Gran Cruz de la Legión de Honor; de la Orden del Cruzeiro do Sul, del Brasil; de la Orden al Mérito Civil, de Chile, entre otras, Final- 
mente, es autor de numerosas obras 


“El problema moral de la paz americana”. Discurso pronunciado en la sesión inaugural de la Conferencia Intera- 


mericana de Paz. En; Molina-Tellez. 1945: 54-55. 
Saavedra Lamas, C., “El problema moral de la paz americana”. Conferencia pronunciada en la Fac, de Derecho de Buenos Aires, con 
motivo del homenaje rendido en ocasión del Premio Nobel. En: Molina-Téllez,. 1954: 71-72. 


Ponderado, J., "Paz en América”. En: Bandera Argentina, año HI, nro. 873, 13/6/1935, p. 1. 


4. 
5.- Remitimos para ello a la sucinta bibliografía que recomendamos al final de este escrito. 
6.- La Nación, año LXVI, N*22-9-55, p. 1. 

7.» La Vanguardia, año XLII, nro. 10.137, 13/6/1935, p. 1. 

8. 

9.- La Nación, año LXVI!, nro. 23.464, 25/11/1936, p. 1. 

10. La Nación, año LXIX. nro. 24.066, 22/7/1938, p. 1. 
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